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 31 марта 2025 года в Волгоградском институте управления – филиале 

РАНХиГС состоялась научно-практическая конференция «Диалоги о частном праве» на тему 

«Деликтное право: доктрина и практика» (Медведевские чтения 2025). Организатором меро-

приятия выступили Исследовательский центр частного права имени С. С. Алексеева при 

Президенте Российской Федерации (г. Москва) и кафедра гражданско-правовых дисциплин 

Волгоградского института управления – филиала РАНХиГС. Широкая информационная под-

держка конференции была оказана со стороны Волгоградского регионального отделения об-

щероссийской общественной организации «Ассоциация юристов России», Нотариальной и 

Адвокатской палат Волгоградской области. Это научное событие было приурочено к          

100-летию со дня рождения Михаила Федоровича Медведева (1925–2011) – цивилиста, спе-

циалиста в области деликтного права, известного и уважаемого в городе Волгограде педагога 

и правоведа. В обзоре приводятся актуальные вопросы теории и практики современного де-

ликтного права, основные проблемы правового регулирования деликтных обязательств, кото-

рые стали предметом обсуждения на научно-практической конференции. 

 частное право, деликтное право, деликтные обязательства, деликт-

ная ответственность, возмещение вреда, компенсация морального вреда, вина потерпевшего. 
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 On March 31, 2025 in Volgograd Institute of Management, branch of RANEPA 

the fourth scientific and practical conference “Dialogues on Private Law” on the topic “Tort Law: 

Doctrine and Practice” (Medvedev Readings 2025). The event was organized by the S. S. Alekseev 

Research Center for Private Law under the President of the Russian Federation (Moscow) and the 

Department of Civil and Legal Disciplines of the Volgograd Institute of Management, branch of 

RANEPA. Wide information support of the conference was provided by the Volgograd Regional 

Office of Russian Public Organizations “The Russian Bar Association”, Notary and Lawyer Cham-

bers of the Volgograd Region. This scientific event was timed to the 100th anniversary of the birth 

of Mikhail Fedorovich Medvedev (1925–2011), a civil lawyer, specialist in the field of tort law, 

well-known and respected professor and lawyer in Volgograd. The review presents topical issues of 

theory and practice of modern tort law, the main problems of legal regulation of tort obligations, 

which were the subject of discussion at the scientific-practical conference. 

 private law, tort law, tort obligations, tort liability, compensation for harm, 

compensation for moral damage, fault of the victim. 

 

Введение 

31 марта 2025 года в Волгоградском институте управления – филиале РАНХиГС со-

стоялась научно-практическая конференция «Диалоги о частном праве» на тему «Деликтное 

право: доктрина и практика» (Медведевские чтения 2025). Организаторами мероприятия вы-

ступили Исследовательский центр частного права имени С. С. Алексеева при Президенте 

Российской Федерации (г. Москва) и кафедра гражданско-правовых дисциплин Волгоград-

ского института управления – филиала РАНХиГС. Широкая информационная поддержка 

конференции была оказана со стороны Волгоградского регионального отделения общерос-
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сийской общественной организации «Ассоциация юристов России», Нотариальной и Адво-

катской палат Волгоградской области. 

«Диалоги о частном праве» – проект Исследовательского центра частного права имени 

С. С. Алексеева при Президенте Российской Федерации и его подразделения – Российской 

школы частного права, цель которого состоит в продвижении идей частного права, поиске 

новых имен в цивилистической науке и в организации тесного общения разных научных 

школ в городах России. Исследовательский центр частного права вместе с ведущими юриди-

ческими вузами страны и в сотрудничестве с органами судебной власти, адвокатуры, нотари-

ата проводит научно-практические конференции по всей России. В этот раз Исследователь-

ский центр частного права вместе с волгоградскими коллегами для конференции выбрал тему 

«Деликтное право: доктрина и практика». Это научное событие было приурочено к 100-

летию со дня рождения Михаила Федоровича Медведева (1925–2011) – цивилиста, специали-

ста в области деликтного права, известного и уважаемого в городе Волгограде педагога и 

правоведа. 

Михаил Федорович Медведев родился 15 февраля 1925 года в поселке Полевой Ново-

аннинского района Волгоградской области. С февраля 1943 по апрель 1949 года проходил 

службу в армии в Воздушно-десантных войсках, являлся участником Великой Отечественной 

войны, находился в составе действующей армии. Награжден орденом Отечественной войны 

II степени, медалями «За победу над Германией в Великой Отечественной войне 1941–1945 

гг.», «За взятие Вены», «За боевые заслуги», юбилейными медалями «Двадцать лет Победы в 

Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.», «Тридцать лет Победы в Великой Отечествен-

ной войне 1941–1945 гг.», «Сорок лет Победы в Великой Отечественной войне 1941–1945 

гг.», «50 лет Победы в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.», «60 лет Победы в Вели-

кой Отечественной войне 1941–1945 гг.», «70 лет Вооруженных Сил СССР», медалью Жуко-

ва [8]. 

В 1949–1953 гг. Михаил Федорович – студент Саратовского юридического института. 

Затем (1953–1954 гг.) – слушатель курсов подготовки преподавателей общественных наук Ка-

занского университета. В 1954–1957 гг. – ассистент кафедры марксизма-ленинизма Сталин-

градского медицинского института. 1957–1958 гг. – член судебной коллегии по уголовным 

делам, а затем (с 1959 по 1968 год) – по гражданским делам Сталинградского областного су-

да. 

В 1968–1992 гг. М. Ф. Медведев прошел путь преподавателя, старшего преподавателя, 

доцента кафедры гражданско-правовых дисциплин Высшей следственной школы МВД СССР 

(г. Волгоград). В 1971 году защитил диссертацию на соискание ученой степени кандидата 

юридических наук. Вышел в отставку в звании полковника милиции. 

С 1992 по 2011 год М. Ф. Медведев принимал участие в становлении юридического 

факультета и кафедры гражданско-правовых Волгоградского института управления в долж-
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ности ее доцента, а затем профессора, внес значительный вклад в подготовку высокопрофес-

сиональных юридических кадров для органов государственной власти Российской Федера-

ции. Среди его воспитанников немало специалистов, успешно работающих в правоохрани-

тельных органах, других органах государственной власти и местного самоуправления Волго-

градской области, Южного федерального округа. 

М. Ф. Медведев вел большую научную работу [2]. На его счету более 100 научных и 

учебных публикаций. Это монографические издания, широкий спектр методических и учеб-

ных пособий. Под его руководством было защищено 5 диссертаций на соискание ученой сте-

пени кандидата юридических наук. 

М. Ф. Медведев являлся разработчиком авторского спецкурса «Деликтные обязатель-

ства как институт гражданского права» для студентов юридического факультета Волгоград-

ского института управления, а потому он по праву считается основателем волгоградской 

научной школы деликтных обязательств.  

С 2021 года в Волгоградском институте управления – филиале РАНХиГС кафедрой 

гражданско-правовых дисциплин ежегодно проводится научно-практическая конференция 

«Тенденции развития законодательства о деликтных обязательствах», целью которой являет-

ся обращение внимания на актуальные вопросы современного деликтного права, исследова-

ние которого составляло при жизни область научных интересов профессора кафедры Михаи-

ла Федоровича Медведева, поэтому она носит еще одно название – «Медведевские чтения». 

Эта конференция является единственной ежегодной специализированной площадкой, которая 

объединяет специалистов в области деликтного права, востребованной у научных и педаго-

гических работников, докторантов, аспирантов и магистрантов образовательных организа-

ций, судей, нотариусов, адвокатов, работников правозащитных организаций, сотрудников 

правоохранительных органов, иных лиц, интересующихся проблемами обязательств вслед-

ствие причинения вреда [1, с. 107]. 

Этим обстоятельством и был предопределен выбор Исследовательского центра част-

ного права имени С. С. Алексеева при Президенте Российской Федерации и Волгоградского 

института управления – филиала РАНХиГС темы совместной конференции, состоявшейся 31 

марта 2025 года на площадке последнего. 

Основной задачей проведения мероприятия являлось выявление тенденций развития 

доктрины и практики деликтного права. 

В работе конференции приняли участие ведущие российские цивилисты, представите-

ли аппарата Губернатора Волгоградской области, управления Министерства юстиции Рос-

сийской Федерации по Волгоградской области, отделения Социального фонда Российской 

Федерации по Волгоградской области, работники судебной системы, адвокатуры, нотариата, 

другие практикующие юристы г. Волгограда и области. 
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Дискуссия 

С приветственным словом к участникам конференции обратились: заместитель 

начальника отдела законодательства о юридических лицах Исследовательского центра част-

ного права имени С. С. Алексеева при Президенте Российской Федерации, член Совета при 

Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского за-

конодательства кандидат юридических наук, заслуженный юрист Российской Федерации Та-

тьяна Михайловна Медведева; исполняющий обязанности директора Волгоградского инсти-

тута управления – филиала РАНХиГС кандидат экономических наук, доцент Александр Пав-

лович Алмосов; декан юридического факультета, заведующий кафедрой гражданско-

правовых дисциплин Волгоградского института управления – филиала РАНХиГС кандидат 

юридических наук, доцент Ольга Александровна Сергачева и член Общественной палаты 

Волгоградской области, профессор кафедры гражданского права и процесса Волгоградского 

государственного университета доктор юридических наук, доцент, заслуженный юрист Рос-

сийской Федерации, почетный адвокат России Светлана Юрьевна Казачёнок. 

Модератором научной дискуссии выступила Татьяна Михайловна Медведева. 

Полемика началась с доклада экс-председателя Суда по интеллектуальным правам, за-

ведующего кафедрой финансовых сделок и новых технологий в праве Исследовательского 

центра частного права имени С. С. Алексеева при Президенте Российской Федерации докто-

ра юридических наук, профессора, заслуженного юриста Российской Федерации Людмилы 

Александровны Новоселовой на тему «Регрессная ответственность за нарушение интеллек-

туальных прав». По ее мнению, применение на практике конструкции регресса в ситуациях, 

когда речь идет о возможности лица, привлеченного к ответственности за нарушение интел-

лектуальных прав, переложить уплаченные им суммы компенсации и убытков за нарушение 

исключительных прав на лицо, от которого были получены контрафактные товары, вызывает 

многочисленные вопросы. Прежде всего обращает на себя внимание то, что в данном случае 

мы сталкиваемся не с одним обязательством (как при ответственности розничного продавца 

за продажу некачественного товара). При использовании результата интеллектуальной дея-

тельности или средства индивидуализации каждый субъект в цепочке выступает в качестве 

лица, причиняющего самостоятельный ущерб правообладателю. Такое лицо в любом случае 

использует соответствующий результат и обязано оплатить его использование. Выплаченные 

суммы не могут быть отнесены в порядке регресса на предыдущего продавца. Но при нару-

шении последним обязательства предоставить товар, обеспечив его юридическую «чистоту» 

(в том числе в части использования исключительных прав), продавец отвечает по прямому 

договорному иску перед покупателем. 

Доцент кафедры гражданско-правовых дисциплин Волгоградского института управле-

ния – филиала РАНХиГС кандидат юридических наук, доцент Елена Николаевна Агибалова 

посвятила свое выступление вопросам теории и практики деликтных обязательств в семей-
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ных правоотношениях. Докладчиком был сделан обзор законодательного регулирования воз-

мещения вреда как санкции в семейном праве, а также научных взглядов на возмещение 

имущественного и компенсацию морального вреда в качестве способов защиты семейных 

прав. При этом особое внимание было уделено проблематике упущенной выгоды в супруже-

ских деликтных обязательствах, ответственности родителей (усыновителей) за вред, причи-

ненный имуществу ребенка, компенсации морального вреда при признании брака недействи-

тельным, при нарушении права родителя на воспитание ребенка, при неисполнении али-

ментной обязанности, а также иным вопросам компенсации морального вреда в семейных 

правоотношениях, в том числе на основе анализа сложившейся судебной практики. В заклю-

чение Елена Николаевна констатировала, что для разрешения семейных конфликтов потен-

циал таких частноправовых средств защиты как возмещение имущественного вреда и ком-

пенсация морального вреда в семейном законодательстве реализуется недостаточно, а про-

блеме возмещения вреда в семейном праве уделяется существенно меньше внимания по 

сравнению с исследованием норм гражданского законодательства о возмещении вреда [6; 7, 

с. 82]. 

Заведующий кафедрой теории и истории частного права Исследовательского центра 

частного права имени С. С. Алексеева при Президенте Российской Федерации доктор юри-

дических наук, профессор Дмитрий Вадимович Дождев в своем докладе «Объем возмещения 

по деликтному иску» отметил, что утверждение в последние годы представления о причине-

нии имущественного вреда как о недобровольном обмене (по Аристотелю) вытесняет недав-

но господствовавшую логику распределения рисков и переноса потерь на причинителя как на 

ближайшую причину имущественного ущерба. Восстановление классических представлений 

происходит на новом витке развития науки – уже после того, как были оставлены воззрения 

Р. Коуза на деликт как на добровольную сделку сторон, отражающую итоги виртуального 

расчета, по которому выигрыш причинителя превышает издержки потерпевшего [10]. Воз-

вращение к правовой оценке деяния лишь подчеркивает его недобровольность, противоправ-

ность и антисоциальный характер и восстанавливает момент превенции в защите имуще-

ственных прав. Все это – по мысли автора – позволяет обосновать возможность превышения 

суммы простой компенсации и штрафной характер присуждения по иску. 

В докладе на тему «О возникновении деликтного обязательства и условиях возмеще-

ния вреда» профессор кафедры гражданского и трудового права, гражданского процесса 

Московского университета МВД России имени В. Я. Кикотя доктор юридических наук, про-

фессор Татьяна Викторовна Дерюгина обратила внимание на то, что обязательство в силу 

прямого указания закона может возникнуть как из правомерного, так и неправомерного пове-

дения, тогда как ответственность возникает только как результат противоправного поведения. 

Если в результате правомерного поведения причинены неблагоприятные последствия, то 

возникает компенсаторное обязательство [3], если в основании лежит противоправное пове-
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дение – возникает деликтное обязательство и наступает гражданско-правовая ответствен-

ность [4]. Однако причинение вреда лишь порождает субъективное право на защиту и обя-

занность возместить вред, но это еще не обязательство. Только осуществление потерпевшим 

права на защиту порождает деликтное обязательство [5]. Татьяной Викторовной отстаивалась 

научная позиция, согласно которой противоправность поведения не является общим услови-

ем возмещения вреда, ее надо устанавливать лишь в случаях, когда на это специально указа-

но в законе, а также различать с более узким понятием – незаконностью поведения; вина в 

гражданском праве – это объективный критерий (совершение определенных действий или 

бездействие), то есть в гражданском правонарушении нет субъективной стороны; на возме-

щение вреда влияет правовой статус причинителя (малолетний, недееспособный, государ-

ственный орган, должностное лицо и др.). Таким образом, по мнению докладчика, основны-

ми условиями, подлежащими установлению в целях возмещения вреда, должны быть: субъ-

ект и его правовой статус, наличие вреда и объективная сторона, выраженная в действии или 

бездействии. 

Научный сотрудник отдела обязательственного права Исследовательского центра 

частного права имени С. С. Алексеева при Президенте Российской Федерации Вячеслав Ви-

тальевич Иваненко в докладе на тему «Соотношение «мог» и «должен» при установлении 

вины и противоправности как условий ответственности за причинение вреда» рассказал, по-

чему ограничение содержания вины причинителя вреда его психическими процессами при-

водит к тому, что при установлении противоправности становится необходимым учитывать 

возможности причинителя вреда совершить те усилия, которые от него требуются для недо-

пущения вреда. При таком подходе противоправность перестает быть объективным условием 

деликтной ответственности, поскольку нарушение требования не образует противоправности 

в случае, когда причинитель вреда не мог его выполнить в силу особенностей своей лично-

сти. 

Деликтной ответственности государства за вред, причиненный неправосудными ре-

шениями судебных органов, уделил внимание профессор кафедры гражданско-правовых дис-

циплин Волгоградской академии МВД России доктор юридических наук, профессор, заслу-

женный юрист Российской Федерации, почетный работник высшего профессионального обра-

зования Российской Федерации Петр Мартынович Филиппов в докладе «Правовой статус 

судьи при осуществлении правосудия (К вопросу о возмещении вреда, причиненного при 

осуществлении правосудия)». Докладчиком сделан вывод о необходимости появления соци-

альной ответственности судей, закрепления в отношении их деятельности при рассмотрении 

и разрешении споров принципа добросовестности. В отсутствие упоминания о добросовест-

ности поведения судей в процессуальных кодексах вопрос о непререкаемом авторитете су-

дебной системы пока остается неразрешенным [9]. 
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Научный сотрудник группы научных сотрудников, обеспечивающих подготовку экс-

пертных заключений, Исследовательского центра частного права имени С. С. Алексеева при 

Президенте Российской Федерации Михаил Владимирович Захаров выступил с докладом на 

тему «Отдельные вопросы уступки требований о возмещении вреда, причиненного жизни 

или здоровью, и о компенсации морального вреда», где высказал следующую позицию. Как 

указал Верховный Суд РФ, при решении вопроса о действительности (или, наоборот, недей-

ствительности) цессии прав, неразрывно связанных с личностью кредитора, необходимо учи-

тывать существо требования и цель ограничения его уступки. Соответственно, и требования 

о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, а также компенсации морального 

вреда могут быть переданы другому лицу, коль скоро они являются денежными, и их уступка 

не приводит к ущемлению интересов кредитора-потерпевшего (но, напротив, позволяет ему 

получить подлежащие уплате причинившим вред должником денежные средства от цессио-

нария, купившего такие требования). 

В условиях ежегодных мелких разливов нефти и экологических бедствий, вызванных 

крупными разливами нефти и нефтепродуктов, актуально прозвучало выступление заведую-

щего кафедрой административного и финансового права, доцента кафедры гражданского 

права Оренбургского государственного университета кандидата юридических наук, доцента 

Татьяны Владимировны Летута, посвященное доктрине и практике возмещения вреда, при-

чиненного окружающей среде при разливах нефти. В докладе была представлена авторская 

позиция относительно места и роли категории «возмещение вреда, причиненного окружаю-

щей среде» в системе мер юридической ответственности. Докладчиком отстаивалась исклю-

чительно гражданско-правовая природа возмещения вреда, причиненного окружающей среде 

при разливах нефти. На основе системного анализа материалов правоприменительной прак-

тики были высказаны предложения по совершенствованию экологического законодательства 

и практики его применения. 

Выступление Ирины Игоревны Акимовой, научного сотрудника отдела обязатель-

ственного права, старшего преподавателя кафедры обязательственного права Исследователь-

ского центра частного права имени С. С. Алексеева при Президенте Российской Федерации, 

на тему «Отдельные проблемы учета вины потерпевшего в актуальной судебной практике» 

было посвящено проблемным аспектам учета вины потерпевшего в деликтных спорах. В 

частности, рассматривался вопрос квалификации снижения возмещения морального вреда, 

взыскиваемого в пользу так называемых вторичных потерпевших: близких и родственников 

лица, которому был причинен вред. В выступлении была предложена возможность обоснова-

ния такого снижения путем частичного применения по аналогии правил о совместном при-

чинении вреда. 

Актуальный вопрос о том, как следует квалифицировать отказ от исполнения транс-

граничных договорных обязательств на основе санкционных рестрикций поставил в своем 
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докладе доцент кафедры гражданско-правовых дисциплин Волгоградского института управ-

ления – филиала РАНХиГС кандидат юридических наук, доцент Игорь Борисович Иловай-

ский. Докладчик сравнил два возможных варианта квалификации такого отказа: как обстоя-

тельство вне контроля сторон и как деликт. 

Дмитрий Андреевич Мальцев, научный сотрудник группы научных сотрудников, 

обеспечивающих подготовку экспертных заключений, Исследовательского центра частного 

права имени С. С. Алексеева при Президенте Российской Федерации, представил доклад на 

тему «Отдельные проблемы деликтной ответственности государства». Он отметил, что про-

блемы возмещения вреда, причиненного публичной властью в связи с принятием закона, 

впоследствии признанного неконституционным, в большинстве зарубежных правопорядков 

связаны с трудностями при формировании корректных механизмов вменения государству 

вреда потерпевшего. Для надлежащего функционирования института требуется детальная 

проработка этого вопроса, особенно в части причинно-следственной связи. Публично-

правовой подход позволяет защитить одних потерпевших, но лишает права на возмещение 

вреда других, что не может считаться удовлетворительным решением. 

Доклад ведущего специалиста группы научных сотрудников, обеспечивающих подго-

товку экспертных заключений, Исследовательского центра частного права имени С. С. Алек-

сеева при Президенте Российской Федерации Александра Александровича Попелюха был 

посвящен критике дихотомии оснований освобождения от ответственности за вред, причи-

ненный источником повышенной опасности (отсутствие вины и наличие непреодолимой си-

лы). Основной вывод доклада заключался в необходимости постепенного расширения сферы 

обстоятельств, за которые отвечает лицо в зависимости от опасности конкретного источника 

причинения вреда. 

Доцент кафедры гражданско-правовых дисциплин Волгоградского института управле-

ния – филиала РАНХиГС кандидат юридических наук, доцент Марина Юрьевна Козлова по-

святила свой доклад рассмотрению различных подходов к решению проблемы конкуренции 

договорных и деликтных исков. Она обосновала, что договорные и деликтные обязательства 

имеют различную правовую природу и правила ответственности, что приводит к неодинако-

вым результатам при предъявлении требований в зависимости от их оснований. В качестве 

подходов к решению вопроса конкуренции требований были рассмотрены принцип некуму-

ляции (сформировался во Франции) и принцип конкуренции требований (сложился в Герма-

нии, Нидерландах, Англии с ограничениями). Докладчик проанализировал причины приори-

тета требований из договора в российском праве и определил основные направления преодо-

ления конкуренции исков. По мнению Марины Юрьевны, решение проблемы конкуренции 

договорных и деликтных требований должно обеспечивать баланс интересов как договари-

вающихся сторон, так и потерпевшего. Оптимальным представляется гибкий подход, пред-

полагающий оценку взаимосвязи между совокупностью юридических фактов, послуживших 
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основанием ответственности и наступившими неблагоприятными последствиями. Если про-

слеживается однозначная и непосредственная связь с договором, то ответственность должна 

быть договорная. Если же связь отдаленная, не всегда очевидная, то должна наступать де-

ликтная ответственность. 

В выступлении на тему «Судебно-медицинская экспертиза как средство установления 

вреда здоровью, причиненного медицинской организацией» доцент кафедры гражданско-

правовых дисциплин Волгоградского института управления – филиала РАНХиГС кандидат 

юридических наук, доцент Янина Яковлевна Кайль затронула вопросы, касающиеся порядка 

назначения судебно-медицинской экспертизы и оценки судом экспертного заключения в 

гражданских делах о возмещении вреда, причиненного медицинской организацией здоровью 

пациента. По мнению докладчика, следует критически оценивать случаи, когда суд отказыва-

ет в возмещении вреда, причиненного медицинской организацией, при получении вероят-

ностного заключения эксперта. Критике подвергся и подход судов к вынесению решения по 

делам об установлении вреда здоровью, основываясь на заключении медицинского эксперта, 

когда другие средства доказывания имеют меньшую юридическую силу. Янина Яковлевна 

считает, что суд таким образом перекладывает установление существенных для дела обстоя-

тельств на эксперта, не являющегося лицом, участвующим в деле. 

Заключение 

По окончании конференции были подведены ее итоги и сделан вывод о том, что науч-

ная дискуссия по проблемам доктрины и практики современного деликтного права получи-

лась увлекательной и злободневной. Доклады участников конференции представляли боль-

шой научно-практический интерес. Проведенное мероприятие позволило выявить тенденции 

развития доктрины и практики деликтного права как в России, так и за рубежом. 

Модератор конференции Т. М. Медведева поблагодарила всех участников мероприя-

тия за редкую возможность обсудить проблематику правового регулирования деликтных 

обязательств не только в области гражданского права, но и в смежных с ним отраслях. 

По результатам прошедшей научно-практической конференции в Волгоградском ин-

ституте управления – филиале РАНХиГС будет издан сборник материалов, проиндексиро-

ванный в РИНЦ. 
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