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 Введение. В статье исследуется проблема легитимности политической 

власти в условиях современного общества. Эта проблема осознается теоретически в трудах 

ученых и исследователей и требует согласования с нашим представлением о ней, что означа-

ет необходимость рассмотрения и анализа легитимности политической власти в условиях 

современного общества. 

Методы. В ходе научного исследования был использован комплекс различных мето-

дов: дедукция, индукция, сравнительный анализ тематической литературы признанных ис-

следователей, синтез научной позиции касаемо развития и элиминации властного процесса в 

рамках анализа легитимности политической власти в социальных системах. 

Анализ. Синтезирован тезис о влиянии легитимности политической власти на разви-

тие и элиминацию властного процесса. Развитие властного процесса через модернизацию 

органов государственной власти, улучшение социально-экономических условий жизни 

граждан, усиление вертикали власти однозначно возможно и не затруднено при одобрении 

власти со стороны общества, а не при сопротивлении народа. Развитие властного процесса 

сопряжено с изменением условий функционирования общественно-политических институтов 

государства. В случае элиминации властного процесса легитимность политической власти 

может быть отражена через непринятие обществом действий государства. В свою очередь 

отсутствие общественного договора не позволяет проводить развитие общественно-

политических институтов, что выражается в стагнации политических процессов, и в некото-

рых случаях деградации государства и его исчезновения. Однако, стоит отметить, что в этом 

контексте можно также утверждать о непрекращающемся развитии властного процесса через 

уничтожение или видоизменение прошлой итерации власти. 

Выводы. Элиминирует лишь конкретный властный процесс, порожденный возникно-

вением конкретного государства и развивавшийся в конкретных властных институтах. Об-

щий же характер властного процесса в данном варианте предполагает постоянное развитие, 

невзирая на меняющуюся политическую среду. 

 легитимность, политика, власть, общество, государство. 
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 Introduction. The article studies the problem of legitimacy of political power in 

the conditions of modern society. This problem is realized theoretically in the works of scientists 

and researchers and requires coordination with our view of it, which means the need to consider and 

analyze the legitimacy of political power in the conditions of modern society. The article also de-

scribes various concepts of power, touching on the perspectives of various researchers. Various 

concepts of the legitimacy of political power are examined. In the article, the author provides gen-

eral conclusions on the concepts of the development and elimination of power. The article contains 

a detailed examination of the issue of theoretical and methodological foundations for studying state 

power in the context of the legitimacy of the right to power. 

Methods. In the course of scientific research, a complex of various methods was used: de-

duction, induction, comparative analysis of thematic literature of recognized studies, synthesis of 

the position concerning the development and scientific elimination of the power process within the 

framework of the analysis of the legitimacy of political power in the social sphere. 

Analysis. A thesis is synthesized regarding the influence of the legitimacy of political power 

on the development and elimination of the power process. The development of the power process 

through the modernization of government bodies, the improvement of citizens' socioeconomic con-

ditions, and the strengthening of the vertical power structure is clearly possible and not hindered by 

public approval of the government, rather than by popular resistance. The development of the power 

process is associated with changes in the operating conditions of the state's socio-political institu-

tions. In the event of the elimination of the power process, the legitimacy of political power can be 

reflected in public rejection of the state's actions. In turn, the absence of a social contract hinders the 

development of socio-political institutions, resulting in stagnation of political processes and, in 

some cases, the degradation and disappearance of the state. However, it is worth noting that in this 

context, one can also argue for the ongoing development of the power process through the destruc-

tion or modification of the previous iteration of power. 

Conclusions. Only a specific power process, generated by the emergence of a specific state 

and developed within specific power institutions, is eliminated. The general nature of the power 

process in this version presupposes constant development, regardless of the changing political envi-

ronment. 

 legitimacy, politics, power, society, state. 
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Введение. Власть является неотъемлемым атрибутом политической сферы обще-

ственно-государственных отношений. Власть в самом коротком смысле – это господство, 

позволяющее одной части общества навязывать волю другой. Но можно ли навязывать свою 

волю только лишь на основе обладания властью или в этом ключе необходимо какое-либо 

обоснование? Является ли легитимность власти этим обоснованием? Каким образом можно 

обосновать саму легитимность политической власти? Существует ли взаимосвязь между раз-

витием и элиминацией власти в контексте проблематики ее легитимности? На этот и другие 

вопросы автор пытается ответить в этой статье. 

Методы. В ходе научного исследования был использован комплекс различных мето-

дов: дедукция, индукция, сравнительный анализ тематической литературы признанных ис-

следователей, синтез научной позиции касаемо развития и элиминации властного процесса в 

рамках анализа легитимности политической власти в социальных системах. 

Анализ. Признанный специалист, доктор философских наук В. Г. Ледяев в своей ра-

боте «Концептуальный анализ власти: современные тенденции» полагает, что «все, что обо-

значается термином «власть» в разных концепциях принимается и рассматривается в каче-

стве тех или иных форм (проекций) властных отношений» [5, с. 326]. В этой связи хочется 

отметить, что проблема власти особенно актуальна во времена социально-экономических и 

политических потрясений, как правило, идущих рука об руку. В нашем отечестве долго гос-

подствовала марксистско-ленинская концепция власти, и Ледяев формировался как исследо-

ватель в советской системе, поэтому, вероятно, можно перейти к теоретическим установкам 

политического мыслителя К. Маркса. Взаимосвязь социально-экономической и политиче-

ской сфер жизни общества, по мнению К. Маркса, осуществлялась на основе базиса и 

надстройки. Базисом выступают производственно-экономические отношения [2], а 

надстройкой – идеологические, куда входят политические институты, государство, а значит 

и власть. 

В дополнение к вышеизложенному, вполне допустимо отметить еще одно высказыва-

ние В. Г. Ледяева о том, что термин «власть» зачастую используется для обозначения совер-

шенно различных явлений. Так, по мнению исследователя, «Власть» объясняется как зон-

тичное понятие, обозначающее широкий спектр социальных отношений» [5, с. 325]. 

В отличие от В. Г. Ледяева политический и социальный теоретик Стивен Льюкс в сво-

ем труде «Власть: радикальный взгляд» утверждал, что «… на самом деле существует одно, 

всеобъемлющее, в высшей степени общее или родовое понятие власти, применимое ко всем 

случаям» [6, с. 185]. Развивая свою мысль С. Льюкс расширил определение на основании ин-

терпретации феномена власти Джона Локка, заключавшегося в том, что власть – это способ-

ность «или производить перемену или воспринимать ее» [6, с. 186]. Опираясь на эту концеп-

туальную установку Дж. Локка, С. Льюкс уточняет, что «… обладание властью/силой есть 

способность производить или воспринимать какие-либо перемены либо сопротивляться им» 

[6, с. 186]. 

Обобщая вышеизложенное, можно отметить действительно власть является широким 

понятием, предполагающим множество подходов к его определению. Власть, по мнению 
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В. П. Макаренко, также может иметь различный характер, например, демократический, авто-

ритарный, либеральный, пастырский [7, с. 1-16]. 

Для достижения цели исследования необходимо рассмотреть понятие «народ», ко-

торый является атрибутом легитимности политической власти, как часть общественного 

договора и как объект управления, чье одобрение или неодобрение влияет на властные от-

ношения. 

В работе «Современная проблематика деятельности органов публичной власти в свете 

их легитимности» исследователь Д. А. Авдеев акцентирует свое внимание на том, что «… 

исследуя проблематику легитимности публичной власти, мы неизбежно сталкиваемся с про-

блемой определения юридического значения понятия «народ», употребляемого в конститу-

ционном законодательстве» [1, с. 43]. Развивая эту принципиальную позицию, автор ссыла-

ется на исследователя И. С. Романчука, который выстроил аргументацию о том, что прежде, 

чем выявить возможность существования власти народа, необходимо первоначально выявить 

этот субъект, поскольку, чтобы наделить кого-то властью, нужно понимать, кто является 

субъектом или какие лица в него включены, иначе можно говорить о том, что власть переда-

на аморфному субъекту, иными словами, никому [11, с. 88-90]. 

Нельзя не согласиться с Д. А. Авдеевым также в том, что «… нужно исходить из раз-

личия в понимании народа как «источника власти», с одной стороны, и как «носителя суве-

ренитета – с другой» [1, с. 43]. Такой подход представляется наиболее продуктивным, так 

как позволяет рассмотреть понятие «народ» с более точных позиций научного знания. Вы-

шеизложенное формирует четкое представление о единстве двух сущностных свойств наро-

да. Далее ученый подчеркивает, что «… как носитель суверенитета народ представляет собой 

всех граждан Российской Федерации вне зависимости от их правового статуса и факторов, 

влияющих на него (дееспособность, возраст, нахождение в местах лишения свободы по при-

говору суда и т.д.). Как источник власти народ следует рассматривать как совокупность рос-

сийских граждан, обладающих юридической возможностью участвовать в формировании 

(образовании) органов публичной власти различного уровня, иными словами, речь идет об 

избирателях (электорате)» [1, с. 44]. Конечно, рассматривая народ как источник власти и но-

сителя суверенитета, нельзя забывать, что народу свойственна не только социальная, но и 

природная, и культурная атрибутивность, что предопределяет его функционирование и за 

пределами социальных взаимосвязей.  

В этом плане интересен подход к власти В. П. Макаренко, который обращает внима-

ние на пастырский характер власти. В своей работе «Пастырская власть: концепт Мишеля 

Фуко» он утверждает, что «… концепт пастырской власти формулируется Фуко на фоне об-

щей проблемы становления современного государства, которую он называет историей 

управленчества» [7, с. 10]. Как известно М. Фуко исходит из того, что управлять можно 

людьми, но не государством, территорией или политической структурой. В. П. Макаренко 

акцентирует внимание на том, что М. Фуко последовательно проводит мысль о том, что ис-

токи идеи об управлении людьми восходят к пастырской власти Востока, а не Запада. Мета-

фора пастуха является обозначением отношений между властителем и Богом. Царь в этой 
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конструкции – это младший пастух, которому Бог доверил управление стадом людей. Пас-

тырство – это фундаментальный тип отношений между Богом и людьми, в котором царь как 

представитель власти выступает одним из участников [7].  

Такой взгляд на истоки власти заслуживает уважения, однако в нем наличествует до-

вольно важный нюанс. Видимо, было бы более объективным сделать акцент на том, каким 

именно участником является царь, и как отсюда можно выделить легитимность политиче-

ской власти. Царь является младшим субъектом управления, и именно полученное доверие 

от Бога на управление людьми является не только той самой легитимностью политической 

власти, но и ее первоисточником.  

Надо заметить, что в контексте пастырской власти выкристаллизовывается вопрос о 

человеческой сущности и обладания властью как ее неотъемлемого желания. Этот аспект 

властных отношений неплохо представлен в научной статье «Легитимность и эффективность 

государственной власти в России: теоретико-методологический анализ» доктора политиче-

ских наук И. А. Иванникова [3, с. 30-34]. В своей работе исследователь опирается на выска-

зывание философа Ф. Ницше, которое звучит следующим образом: «Воля к власти специали-

зируется как воля к пище, к собственности, к орудиям, к слугам (повинующимся) и госпо-

дам: тело как образчик. Более сильная воля управляет слабой. Нет никакой иной причинно-

сти, как от воли к воле. Механически это необъяснимо» [9, с. 359]. Развивая этот концепт, 

И. А. Иванников концентрирует свое внимание на причинности власти в контексте учета ин-

тересов объектов управления. Далее автор постулирует мысль о том, что «… веками и тыся-

челетиями государственная власть была оторвана от народа, осуществлялась без народа и 

зачастую против его интересов» [3, с. 32]. Соглашаясь с ученым в том, что между народом и 

властью существуют противоречия, следует заметить, что контекст взаимосвязи народа и 

власти всегда сопряжен с социально-политическими, социально-экономическими и социаль-

но-культурными факторами конкретного общества. 

Видимо, для того чтобы четко понять соответствие власти интересам народа необхо-

димо обратить внимание на социально-экономические составляющие государства. Если по-

смотреть на пример Сингапура и стран Скандинавии, можно сделать вывод о том, что власть 

в этих странах не осуществлялась без народа, а наоборот учитывала его интересы и за счет 

развития социальной и экономической политики улучшала жизнь собственных граждан, хотя 

и пути этого улучшения кардинально разные. В Сингапуре совершивший «экономическое 

чудо» Ли Куан Ю использовал методы автократического характера, в то время как в странах 

Скандинавии правительство в рамках проводимой политики использовало социально-

демократические инструменты. 

Подводя итоги вышесказанному, необходимо отметить следующее. В рамках иссле-

дования легитимности политической власти следует обратить внимание на социально-

экономическое обоснование легитимности политической власти. Это означает, что улучше-

ние социальной и экономической составляющих жизни общества приводит к установлению 

легитимности политической власти со стороны народа, который признает эффективность 

проводимой государственной политики и таким образом одобряет действия правительства, 
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признавая власть над собой и давая карт-бланш на дальнейшее обладание властными полно-

мочиями. Видимо, это можно охарактеризовать и как своего рода общественный договор, 

при котором объекты управления обязуются не оказывать сопротивления правительству в 

обмен на улучшение либо «не ухудшение» уровня жизни, определяемого социально-

экономическими показателями проводимой государством политики.  

Для дальнейшего решения нашей исследовательской задачи необходимо обстоятельно 

рассмотреть вопрос о теоретико-методологических основаниях исследования власти госу-

дарства в контексте легитимности права на власть. В этом поможет одноименная статья уче-

ных А. С. Прудникова и Ю. А. Иванченко. В своей работе исследователи отталкиваются от 

концепции Б. А. Кистяковского, который в свое время отмечал, что «всякая власть должна 

быть носительницей какой-нибудь идеи, она должна иметь нравственное оправдание. Как 

только власть теряет одухотворяющую ее идею, она неминуемо гибнет» [10, с. 7].  

Вероятно, можно утверждать, что идея, которая одухотворяет власть и пролонгирует 

ее существование в лице определенного круга лиц на продолжительное время, исходит толь-

ко от объектов управления, поэтому есть основания полагать, что эта идея находит свое вы-

ражение в легитимации власти, т. е. в признании легитимности управления со стороны 

властных акторов. История знает множество примеров, когда отсутствие такой легитимации 

со стороны народа как объекта навязывания воли, не приводило к свержению власти, а 

наоборот к ее укреплению через применение аппарата насилия и «бетонирования» автокра-

тического режима. Например, данные факты отображены в истории многолетних африкан-

ских диктатур, смена режима в которых осуществлялась из «верхов», т. е. через предатель-

ство элит, а никак не из «низов», которые расторгли общественный договор. Решающей была 

«подпись» элит. И в данном контексте окружение правителя находится в верхней части об-

щественной иерархии и не может считаться частью народа, поскольку имеет значительно 

больше властных полномочий и денежных средств, чем обычный гражданин государства. 

Представляется достаточно важным в нашем исследовательском поиске обратить 

внимание на легитимность политической власти. В этом плане статья кандидата социоло-

гических наук О. А. Игнатьевой, посвященная анализу концепций легитимности политиче-

ской власти, будет интересна для нас. В своей научной статье «Эволюция концепций поли-

тической власти» автор утверждает, что «… проблемы демократического устройства со-

временных государств и легитимации политической власти в них взаимосвязаны, так как 

именно демократические режимы наиболее озабочены поддержанием солидарных отноше-

ний с обществом, его вовлечением в принятие и одобрением принимаемых элитой реше-

ний» [4, с. 153].  

О. А. Игнатьева также выделяет еще один аспект легитимности политической власти – 

«процедурная легитимность». Данная концепция подразумевает способность процедуры 

принятия решений порождать легитимные политические решения. Доверие к власти и ее 

принятие может быть основано не только на престиже ее носителя или на силе правовой 

нормы, или традиции, но и на уверенности в правомерности используемых процедур приня-

тия политических решений. Автор дополняет эту мысль следующим тезисом: «С точки зре-
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ния представителей данного направления политологической мысли, справедливая процедура 

принятия решений, обладающая потенциалом легитимности, должна, с одной стороны, быть 

не хуже любой другой справедливой процедуры (подбрасывание монеты, равная лотерея, 

королева на день), а с другой стороны, быть эпистемически правильной» [4, с. 153]. 

На практике в мировой политике известно множество общепризнанных автократиче-

ских режимов, опирающихся на мнение народа. Например, современный Китай. Китай, не-

смотря на автократическую сущность власти, многие реформы проводил с целью улучшения 

благосостояния населения несмотря на то, что автократии могут выживать и даже длительно 

существовать в условиях бедности общества, которое не будет задавать вопросов и высказы-

вать свое мнение пока холодильник полон и удовлетворяются базовые потребности в пище и 

защите. Тем не менее, Китай существенно увеличил долю среднего класса, наиболее «опас-

ного» для власти и наиболее политически активного, поскольку, удовлетворив все базовые 

потребности и потребность в социальном благополучии, у индивидов появляются новые по-

требности в улучшении или поддержании благополучия.  

В данном ключе легитимность политической власти поддерживается не только в де-

мократических, но и в некоторых автократических режимах. Исходя из вышесказанного, од-

нозначно утверждать о потребности в подтверждении легитимности власти лишь в демокра-

тических режимах не приходится. 

Необходимо заострить внимание на нескольких подходах к определению легитимно-

сти политической власти. 

Политическая власть и режим как два атрибута, по отношению к которым подтвер-

ждается легитимность выделены Д. Истоном [13]. Признание легитимности политической 

власти означает одобрение действий власти со стороны граждан государства. Согласно 

Д. Истону одобрение власти может быть как открытым, так и скрытым, при этом он различа-

ет специфическую и диффузную поддержку. Специфическая – итог функционирования субъ-

ектов власти, который повлек за собой удовлетворение общества. Диффузная поддержка – 

одобрение деятельности власти, даже в случае отсутствия согласия с действиями властных 

акторов. Легитимность власти по Д. Истону важна как для носителей власти, так и в целом 

для политической системы.  

Следующая концепция легитимности политической власти, которую необходимо рас-

смотреть – концепция коммуникативной легитимности, предложенная Ю. Хабермасом. Вы-

дающийся немецкий философ, обращаясь к проблеме практического разума в практическом 

и моральном контексте, опирается на категорические императивы И. Канта, так как «лишь 

руководствующуюся моральной точкой зрения и потому целиком рациональную волю мож-

но назвать автономной. Она очищена от всех гетерономных черт спонтанного действия 

(Willkür) или воли к специфической, всегда также аутентичной жизни» [12, с. 107]. Хабермас 

полагает, что рассматриваемые категорические императивы должны приниматься членами 

общества только после обсуждения, которое является своего рода тестом на универсаль-

ность, так как «… пересмотр ценностей, дающих основание для интерпретации потребно-



                           ПАРАДИГМЫ УПРАВЛЕНИЯ, ЭКОНОМИКИ И ПРАВА     Том 7, № 1, 2026  
 

34 

стей, не может быть делом, которым монологически распоряжались бы отдельные индиви-

ды» [12, с. 107]. 

Выводы. Обращаясь к теме развития и элиминация властного процесса, необходимо 

опереться на вышеизложенные суждения и выдвинуть тезис о том, что легитимность поли-

тической власти, выраженная в различных подходах к определению этой легитимности, 

напрямую влияет на развитие и элиминацию властного процесса в государстве. Развитие 

властного процесса через модернизацию органов государственной власти, улучшение соци-

ально-экономических условий жизни граждан, усиление вертикали власти однозначно воз-

можно и не затруднено при одобрении власти со стороны общества, а не при сопротивлении 

народа. Развитие властного процесса сопряжено с изменением условий функционирования 

общественно-политических институтов государства. В случае элиминации властного про-

цесса легитимность политической власти может быть отражена через непринятие обществом 

действий государства. В свою очередь отсутствие общественного договора не позволяет 

проводить развитие общественно-политических институтов, что выражается в стагнации по-

литических процессов, и в некоторых случаях деградации государства и его исчезновения. 

Однако, стоит отметить, что в этом контексте можно также утверждать о непрекращающемся 

развитии властного процесса через уничтожение или видоизменение прошлой итерации вла-

сти. В этом ключе элиминирует лишь конкретный властный процесс, порожденный возник-

новением конкретного государства и развивавшийся в конкретных властных институтах. 

Общий же характер властного процесса в данном варианте предполагает постоянное разви-

тие, невзирая на меняющуюся политическую среду. 
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